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Hyvinvointialueen hallintosadannén 34 §:n mukaan aluehallitus pdattaa selityksen anta-
misesta valtuuston paatoksesta tehdyn valituksen johdosta, jos hallitus katsoo, ettei val-

tuuston paatosta ole valituksessa esitetyilld perusteilla kumottava.

Viitatun maardyksen perusteella aluehallituksella on toimivalta kdyttda puhevaltaa asi-
assa ja antaa lausuma valtuuston paatoksesta tehdyn valituksen johdosta.
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Hyvinvointialue vaatii, etta hallinto-oikeus hylkdaa molemmat valitukset perusteettomana
ja pitaa valitusten kohteena olevan paatoksen voimassa.

PERUSTELUT
Tausta ja tapahtumakulku

Aluehallitus 5.4.2022 § 36 paatti nimeta hyvinvointialuejohtajan valinnan valmisteluryh-
maksi aluehallituksen ja aluevaltuuston puheenjohtajiston (yhteensa seitsemén luotta-
mushenkilda) ja lisdksi ryhman sihteeristoksi henkildstdjohtajan ja hallintojohtajan.

Aluevaltuusto 19.5.2022 § 37 paatti, ettd hyvinvointialuejohtajan kelpoisuusehdot ovat
soveltuva ylempi korkeakoulututkinto, useamman vuoden konsernitasoinen johtamisko-
kemus seka sosiaali- ja/tai terveydenhuollon toimialatuntemus.

Edelld todetut kelpoisuusehdot on mainittu hyvinvointialuejohtajan viranhakuilmoituk-
sessa. Hakuilmoituksessa on todettu, ettd strateginen ja valmentava johtaminen on tar-
keéd osa hyvinvointialuejohtajan tyota. Lisaksi hakuilmoituksessa on kuvattu arviointikri-
teereja, joita pidettiin viranhoidossa tarkeina ja joiden katsottiin voivan vaikuttaa valin-
tapaatokseen. Naitad seikkoja hakuilmoituksen mukaan olivat: ”Tehtdvdssd menestymi-
nen vaatii ndyttéd tuloksellisesta verkostojen johtamisesta, muutosjohtamisesta yhteis-
tydssd henkiléstén ja poliittisen johdon kanssa sekd talouden johtamisesta. Arvostamme
hyvié vuorovaikutus- ja neuvottelutaitoja. Odotamme hakijalta kiinnostusta tutkimus-,
kehittdmis- ja innovaatiotoimintaan.”

Hakuaika oli 29.7. —12.8.2022 ja hakuajan paattymiseen mennessa virkaa haki kahdeksan
hakijaa. Valmisteluryhma kasitteli hakemukset ja paatti kutsua viisi kelpoisuusehdot tayt-
tavaa hakijaa haastatteluun. Haastatteluun kutsuttiin ne hakijat, joita oli valmisteluryh-
man arvion mukaan pidettdvd perustuslain mukaisten virkavalintaperusteiden (taito,
kyky ja koeteltu kansalaiskunto), kelpoisuusehtojen sekd hakuilmoituksesta ilmenevien
muiden arviointikriteerien kannalta sopivimpina hyvinvointialuejohtajan virkaan. Hakijoi-
den hakemuksista ilmenevda sopivuutta arvioitiin liitteen 5 mukaista arviointitaulukkoa
apuna kayttaen. Hakijoiden hakemukset liitteineen on toimitettu myos jokaiselle alueval-
tuuston jasenelle ennen virkavalintapaatéksen tekemista.

Haastattelut pidettiin 25.8.2022. Hakijoiden haastatteluihin osallistui koko valmistelu-
ryhma seka sihteerist6. Kaikilta hakijoilta kysyttiin samat kysymykset. Haastattelujen pe-
rusteella liitteen 5 mukaista arviointitaulukkoa taydennettiin ja henkiléarviointiin valittiin
valintaryhman yksimieliselld paatokselld kolme henkil6d (Komulainen, Laitinen-Parkko-
nen, kolmas hakija), joilla arviointikriteerit valmisteluryhman ndkemyksen mukaan toteu-
tuivat parhaiten.

Henkiléarvioinnit toteuttanut Mercuri Urval on toiminut useiden hyvinvointialueiden
kumppanina johdon ja esihenkildiden rekrytoinneissa. Henkildarvioinnissa arvioitiin ha-
kijoiden kyvykkyytta seuraavilla osa-alueilla: strateginen johtaminen, muutosten johta-
minen, ihmisten johtaminen, operatiivinen johtaminen ja sidosryhmien johtaminen.
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Hakijoiden henkiléarviointituloksia kaytiin 1api 7.9.2022. Tilaisuuteen oli kutsuttu kaikki
aluehallituksen jasenet, valtuuston puheenjohtajisto seka lisaksi ne valtuustoryhmien pu-
heenjohtajat, jotka eivat olleet hallituksen jasenia. Tilaisuudessa kaytiin |api liitteestd 6
ilmenevaa henkildarviota. Lisaksi arvioinnin tehnyt konsultti selvitti arvioinnin tuloksia
suullisesti ja osallistujilla oli mahdollisuus esittda arvioinnin tehneelle konsultille kysy-
myksia. Tilaisuudessa valtuustoryhmien puheenjohtajia kehotettiin tekemaan muistiin-
panoja, jotta annettuja tietoja voi kasitelld omassa valtuustoryhmassa. Kaikilla valtuuston
jasenilla on ollut mahdollisuus tutustua liitteen 6 arviointituloksiin 9.9. ja 16.9.2022 seka
ennen 22.9.2022 aluevaltuuston kokouksen alkamista.

Henkildarvioinnin jalkeen kutakin karkihakijaa pyydettiin nimedamaan suosittelijoita. Va-
lintaprosessin aikana *henkilotieto poistettu* oli ilmoittanut peruuttavansa hakemuk-
sen, joten suosittelijoita selvitettiin vain Komulaiselta ja Laitinen-Parkkoselta. Kumpikin
karkihakija nimesi kolme suosittelijaa, joihin oltiin yhteydessa ja heilta kysyttiin samat
kysymykset. Suosittelijoilta saadusta palautteesta laadittiin liitteen 7 mukainen yhteen-
veto, jota kasiteltiin hallituksen kokouksessa 14.9.2022. Valtuutetuilla on ollut mahdolli-
suus tutustua suosittelijayhteenvetoon 16.9.2022 ja ennen 22.9.2022 aluevaltuuston ko-
kouksen alkamista.

Henkildarvioinneissa olleiden hakijoiden kanssa pidettiin 13.9.2022 hakijapaneeli. Alue-
valtuutetuille varattiin etukateen mahdollisuus ldhettaa kysymyksia, joita he toivoivat ha-
kijoille esitettavaksi. Hakijapaneelissa aluevaltuuston puheenjohtaja kysyi hakijoilta alue-
valtuutettujen ennakkoon lahettamia kysymyksia. Hakijapaneeliin kutsuttiin kaikki alue-
valtuutetut. Lisdksi hakijapaneeli nauhoitettiin ja valtuuston jasenet ja varajasenet ovat
voineet halutessaan kuunnella paneelin tallennetta.

Aluevaltuusto 22.9.2022 § 64 suoritti hyvinvointialuejohtajan virkavaalin suljettuna lip-
pudanestyksend. Ennen vaalin suorittamista valtuutetut pitivat kokouksessa noin 20 pu-
heenvuoroa, joissa otettiin kantaa siihen, mihin hyvinvointialueen tarpeisiin ja hakijan
ominaisuuksiin tulisi kiinnittda huomiota henkilévalintaa tehtdessa ja keta hakijoista on
pidettava sopivimpana ja ansioituneimpana taytettdvaan virkaan.! Virkavaalissa ehdolla
olivat kaikki hakijat lukuun ottamatta *henkil6tieto poistettu*, joka oli peruuttanut ha-
kemuksensa. Virkavaalissa Komulainen sai 35 dantd, Laitinen-Parkkonen 33 danta ja li-
saksi annettiin yksi tyhja aani. Kun Komulainen sai vaalissa yli puolet annetuista danista,
han tuli valituksi hyvinvointialuejohtajaksi.

Hakijoiden ansioita on vertailtu
Hallintolain 45 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan ”pdcdtéksen perustelut voidaan jéttdd

esittdmdittd, jos pddtos koskee hyvinvointialueen tai hyvinvointiyhtymdn taikka kunnalli-
sen monijdsenisen toimielimen toimittamaa vaalia.”

! Taltio valitusten kohteena olevan paatéksen kokouskasittelysta ja pidetyista puheenvuoroista on katsottavissa
osoitteessa: https://www.youtube.com/watch?v=ZUoalnwtbiY



https://www.youtube.com/watch?v=ZUoaInwtbiY
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Hallintolain 45 §:n 2 momentin 2 kohtaa on selvitetty lain esitoissa (HE 72/2002 vp, s.
109) seuraavasti: "pddtoksentekoon kuuluu, ettd dénid voi antaa kenelle tahansa vaalissa
kysymykseen tulevalle eli kelpoisuusvaatimukset téyttdvdlle hakijalle. Lopullinen valinta
voi selvitd vasta kokouksessa suljetun lippuvaalin jélkeen. Tdmdén vuoksi pddtéksenteko-
tilanteessa on usein mahdotonta esittdd kaikkia valinnan perusteluja. Ehdotus valinnasta
on luonnollisesti valmisteltava yhtd perusteellisesti kuin muutkin pddtékset. Monijésenis-
ten toimielinten antamat virkavaalipddtokset on perusteltu vasta oikaisuvaatimukseen
annetussa ratkaisussa tai valitusviranomaiselle annettavassa lausunnossa, jos pdctés on
riitautettu. Hyvddn hallintoon kuitenkin kuuluu, etté hakijalle pyritéén pyynndstd ilmoit-
tamaan valinnan perusteet riippumatta siitd, aikooko hdén riitauttaa pddtéksen vai ei.”

Aluevaltuuston paatoksen perustelut on voitu jattaa esittamatta, silla paatos koski moni-
jasenisen toimielimen toimittamaa vaalia. Tdiman vuoksi on ollut etukdteen mahdotonta
esittda valinnan perusteluja.

Myos virkavaalilla tapahtuvan virantdyton yhteydessa tulee suorittaa hakijoiden ansio-
vertailua. Oikeuskadytdnnén (KHO 24.9.2013 T 3023 ja KHO 2019:151) mukaan riittdvaa
on, ettd valintamenettely kokonaisuutena osoittaa, ettad hakijoita on menettelyn kuluessa
tosiasiallisesti vertailtu keskendan. Talloin perustetta paatdksen kumoamiselle ei ole,
vaikka erillista ansiovertailuksi otsikoitua asiakirjaa ei olisi laadittu.

Seuraavat seikat osoittavat, ettd hakijoiden ansioita on tosiasiallisesti vertailtu:

- Seitsemasta luottamushenkil6sta ja kahdesta viranhaltijasta koostunut valintaryhma
on aluksi valikoinut hakijat, joita on voitu hakemusten perusteella pitda ansioitu-
neimpina virkaan.

- Hakijoiden haastatteluun osallistui koko valintaryhma. Valintaryhma on liitteen 5 mu-
kaista arviointitaulukkoa apuna kdyttaen maaritellyt henkildarviointiin valikoitavat
hakijat.

- Karkihakijoille on suoritettu ulkopuolisen konsultin toimesta henkildarviointi. Henki-
[6arviointia on kasitelty sen suorittajan johdolla hallituksessa yhdessa ryhmapuheen-
johtajien ja valtuuston puheenjohtajiston kanssa ja osallistujia on pyydetty tekemaan
muistiinpanoja, jotta asiaa voidaan esitellda ryhmissa. Tdman perusteella valtuusto-
ryhmat ovat voineet kdsitella asiaa sisdisesti omissa kokouksissaan.

- Karkihakijoiden suosittelijoihin on oltu yhteydessa ja suosittelijoilta saadusta palaut-
teesta on laadittu yhteenveto.

- Karkihakijoille on jarjestetty hakijapaneeli, johon aluevaltuutetuilla oli mahdollisuus
osallistua seka valittaa etukateen kysymyksia hakijoille.

- Valintaprosessin kuluessa rekrytoinnin etenemista on kasitelty hallituksen iltakou-
luissa useampaan otteeseen, missa yhteydessa hakijoita ja heidan ansioitaan on ver-
tailtu.
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- Ennen vaalia valtuutetuille on varattu mahdollisuus tutustua hakijoiden hakemuksiin
liitteineen, suosittelijayhteenvetoon seka henkildarvioinnin yhteenvetoon.

- Valtuutetut ovat ennen paatoksentekoa pitdneet kokouksessa useita puheenvuoroja,
joissa on otettu kantaa hakijoiden ansioihin ja sopivuuteen.

Paatosta ei ole pidettava lainvastaisena tai vaarassa jarjestyksessa syntyneena silla pe-
rusteella, ettd ansiovertailu olisi tehty puutteellisesti tai ansiovertailua ei olisi tehty.

Valittajien tiedustellessa ansiovertailua heille on toimitettu liitteenad 5 oleva asiakirja,
josta ilmenee, miten valintaryhma on hakemusten ja ensimmaisten haastattelujen perus-
teella arvioinut hakijoiden ansioita ratkaistessaan henkiléarviointiin ohjattavat hakijat.
Hakijoiden ansiovertailu on jatkunut liitteen 5 laatimisen jalkeen eika sitd ole tarkoitettu-
kaan lopulliseksi ja kaikki hakuprosessin aikana keratyt tiedot kattavaksi asiakirjaksi.

Valtuutettujen mahdollisuus saada tietoa henkildarvion suorittajan suullisesta palautteesta ja liitteen
5 mukaisesta arviointitaulukosta

Henkildarvion suorittajan suullisen palautteen kasittelyyn on kutsuttu hallituksen jase-
net, valtuuston puheenjohtajisto ja ne valtuustoryhmien puheenjohtajat, jotka eivat ole
kuuluneet hallitukseen. Tilaisuudessa valtuustoryhmien puheenjohtajia kehotettiin teke-
maan muistiinpanoja, jotta annettuja tietoja voi kasitelld omassa valtuustoryhmassa.
Nain ollen kussakin valtuustoryhmaéssa on voitu késitella seikkoja, joita henkil6arvion suo-
rittaja on suullisesti nostanut esiin. Lisdksi kaikilla valtuutetuilla on ollut mahdollisuus tu-
tustua hakijoiden henkil6arvion kirjalliseen osaan.

Valtuutetuilla on ollut mahdollisuus danestaa keta tahansa kelpoisuusehdot tayttavaa ha-
kijaa. Liitettd 5 on kdytetty vain tukena valittaessa henkildarviointiin sopivimpia hakijoita.
Haastattelussa kolmen hakijan karki on erottunut selvasti ja valintaryhma on ollut yksi-
mielinen henkiléarviointivaiheeseen valituista hakijoista.

Hyvinvointialueesta annetun lain 43 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan aluehallitus val-
mistelee aluevaltuustossa paatettavat asiat. Laissa ei ole erityisia saannoksia siita, miten
aluevaltuustolle tulevat asiat on valmisteltava. Aluevaltuuston toimivaltaan kuuluu viime
kddessa arvioida, onko sille toimitettu asian ratkaisemiseksi tarpeellinen aineisto vai onko
asia syyta palauttaa uudelleen valmisteltavaksi lisaselvitysten hankkimista varten. Tassa
tapauksessa aluevaltuusto on ottanut asian aluehallituksen suorittaman valmistelun poh-
jalta paatettavakseen siirtamatta sitd aluehallitukselle uudelleen valmisteltavaksi. Alue-
valtuusto on pitdnyt asian valmistelua riittavana.

Tiedonsaantia koskien on myds otettava huomioon, etta aluevaltuutetuilla on ollut hy-
vinvointialueesta annetun lain 88 §:n 1 momentin perusteella oikeus halutessaan pyytaa
hyvinvointialueen viranomaisilta tietoja, joita valtuutettu on pitanyt toimessaan ja hyvin-
vointialuejohtajan valinnan kannalta tarpeellisena. Valtuutetuilla on siten ollut mahdolli-
suus tehda tietopyyntoja tarpeelliseksi katsomistaan tiedoista.
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Paatos ei ole lainvastainen eikd se ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa silla valituk-
sissa esitetylla perusteella, ettd kaikkia valtuutettuja ei ole kutsuttu kuulemaan henkil6-
arvion suorittajan suullisesti antamaa palautetta tai etta liitteen 5 arviointitaulukkoa ei
ole toimitettu kaikille valtuutetuille.

Virkaan on valittu hakija, joka oli aluevaltuuston enemmistén mielesta sopivin ja ansioitunein

Vakiintuneen oikeuskdytannon (esim. KHO 2013:46, KHO 2019:151, KHO 2020:10) mu-
kaan aluevaltuustolla on ollut laaja harkintavalta valita hyvinvointialuejohtaja kelpoisuus-
ehdot tayttavista hakijoista. Aluevaltuustolla on ollut oikeus arvioida ja painottaa hakijoi-
den sellaisia ansioita, joiden se katsoo parhaiten edistavan viran tehtavien hoitamista.

Aluevaltuuston kokouksessa 22.9.2022 usea valtuutettu totesi puheenvuorossaan pita-
vansa tarkedna, etta virkaan valittavalla on erinomainen strategisen johtamisen kyky seka
rohkeutta ja osaamista muutosten johtamiseen. Pddosa puheenvuoroja pitdneista val-
tuutetuista koki, ettd Komulaisella oli parhaat strategisen johtamisen valmiudet seka par-
haat edellytykset johtaa tasapainoisesti tarvittavia muutoksia hyvinvointialueella.

Monessa vaalia edeltdneessa puheenvuorossa tuotiin esiin, ettd virkaan valittavalla on
oltava erinomaiset edellytykset suunnitella ja seurata hyvinvointialueen taloutta. Johta-
jan talousosaamista pidettiin tarkedna siksi, etta Keski-Uudenmaan sote-kuntayhtyman
kulut olivat toistuvasti ylittdneet budjetin ja tama aiheutti huolta myds hyvinvointialueen
tulevan taloudenpidon suhteen. Vahvalla pohjalla oleva talous nahtiin edellytyksena sille,
ettad Keski-Uudenmaan hyvinvointialue voi jatkaa itsendisena tulematta myéhemmin lii-
tetyksi toiseen hyvinvointialueeseen. Useat valtuutetut mainitsivat puheenvuoroissaan,
ettd Komulainen on aiemmin tyourallaan tottunut tasapainottamaan taloutta ja laitta-
maan taloutta kuntoon, minka vuoksi Komulaista pidettiin sopivimpana virkaan.

Moni valtuutettu piti Laitinen-Parkkosen laajoja ammatillisia verkostoja seka hyvia yh-
teistyosuhteita HUS:n suuntaan seikkoina, jotka puolsivat Laitinen-Parkkosen valintaa.
Toisaalta moni aluevaltuutettu naki, ettda Komulainen oli erinomainen ja kokenut verkos-
toituja, joka luo helposti yhteyksia ja on hyva pitamaan yhteytta, minka seikkojen katsot-
tiin puoltavan Komulaisen valintaa.

Useissa puheenvuoroissa kehuttiin Laitinen-Parkkosen suoriutumista Keski-Uudenmaan
sote-kuntayhtyman johdossa seka Keski-Uudenmaan hyvinvointialueen valiaikaisena hy-
vinvointialuejohtajana. Organisaation ja alueen aiempi tuntemus puolsi monen valtuute-
tun mielesta Laitinen-Parkkosen valintaa. Toisaalta useissa puheenvuoroissa esitettiin
kritiikkia Laitinen-Parkkosen johtaman Keski-Uudenmaan sote-kuntayhtyman toimin-
nasta ja nostettiin esiin kehittdmisen kohteita. Moni aluevaltuutettu koki, etta palvelui-
den jarjestamiseen ja talouteen tarvittiin rohkeita uudistuksia ja ettda monessa eri orga-
nisaatiossa sote-alan johtotehtavissa tyoskennelleelld Komulaisella olisi parhaat edelly-
tykset johtaa tarvittavia muutoksia hyvinvointialueen toiminnassa.

Aluevaltuustossa 22.9.2022 pidetyissa puheenvuoroissa painottuivat paadkohdittain
edelld kuvatut seikat eli strateginen johtaminen, muutoksen johtaminen, talousosaami-
nen ja verkostoituminen. Edellad luetellut seikat ovat ominaisuuksia, joiden voi perustel-
lusti katsoa edistavan hyvinvointialuejohtajan virkaan kuuluvien tehtavien hoitamista ja



7(9)

joihin on viitattu viranhakuilmoituksessa. Kaikki edelld todetut seikat liittyvat perustus-
lain 125 §&:n 2 momentissa sdaddetylla tavalla hakijoiden taitoon, kykyyn tai koeteltuun
kansalaiskuntoon seka virkaan kuuluviin konkreettisiin tehtaviin. Aluevaltuusto on voinut
silla olevan harkintavallan perusteella paattaa, ettda Komulaista oli pidettdvana sopivim-
pana ja ansioituneimpana virkaan.

Syrjintaolettamaa ei ole syntynyt eika syrjintaa sukupuolen perusteella ole tapahtunut

Naisten ja miesten tasa-arvosta annetun lain 8 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan tyon-
antajan menettelya on pidettava tassa laissa kiellettyna syrjintana, jos tydnantaja tyohon
ottaessaan taikka tehtdvaan tai koulutukseen valitessaan syrjayttaa henkilon, joka on an-
sioituneempi kuin valituksi tullut toista sukupuolta oleva henkilg, jollei tyénantajan me-
nettely ole johtunut muusta hyvaksyttavasta seikasta kuin sukupuolesta.

Naisten ja miesten tasa-arvosta annetun lain 9 a §:n mukaan jos joku, joka katsoo joutu-
neensa tassa laissa tarkoitetun syrjinnan kohteeksi, esittaa tassa laissa tarkoitettua asiaa
tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa viranomaisessa kasiteltdessa tosiseikkoja, joiden
perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessa on syrjinta sukupuolen perusteella, vastaajan
on osoitettava, ettei sukupuolten valista tasa-arvoa ole loukattu, vaan ettd menettely on
johtunut muusta, hyvaksyttavasta seikasta kuin sukupuolesta.

Edella kerrotulla tavalla aluevaltuutetut ovat 22.9.2022 kokouksessa pitdaneet lukuisia pu-
heenvuoroja, joissa otettiin kantaa hyvinvointialuejohtajan valintaan. Puheenvuoroissa
ei viitattu hakijoiden sukupuoleen milldan tavalla. Mikdan valintaprosessissa ei viittaa sii-
hen, etta asian valmisteluun tai paatoksentekoon olisi vaikuttanut hakijoiden sukupuoli.

Seka Komulaisella ettd Laitinen-Parkkosella on ollut kelpoisuusehdon tayttava ylempi
korkeakoulututkinto, laaja ja monipuolinen kokemus talouden, henkiléston ja toiminnan
konsernijohtamisesta seka pitkdn tyokokemuksen kautta saatua sosiaali- ja terveysalan
tuntemusta. Kummallakin on katsottu olevan taitoja ja ndytt6a verkostojen johtamisesta.
Kummallakin on ollut kokemusta ja osaamista muutoksen johtamisesta, poliittisesta yh-
teistyostd, talousjohtamisosaamista seka kiinnostusta TKI-toimintaan. Johtamiskyvyil-
tddn molemmat hakijat ovat olleet tasavertaisia, mutta eri johtamiskykyjen painotuk-
sessa hakijoiden kesken on ollut eroja.

Kyse on ollut hallinnollisesta johtamistehtadvasta. Valituksissa esitetylld tavalla Laitinen-
Parkkosta ei ole ollut aiheen pitdad ansioituneempana siksi, ettd hanella on tutkinto ja
tyokokemusta ladketieteellisista tehtavista. Komulainen on suorittanut ylemman korkea-
koulututkinnon seka jatko-opinnot hallintotieteistd, ja han vaitoskirjassaan tutkinut ul-
koistamista kunnissa seka eri palveluntuottamismuotoja, mitka seikat ovat eduksi tayte-
tyn viran mukaisten tehtavien suorittamisessa.

Komulainen on tyéskennellyt kunnallisissa johtotehtavissa vuodesta 1998 lukien. Han on
tyoskennellyt sote-alan johtotehtavissa vuodesta 2007 lukien muun ohessa Lahden kau-
pungissa, Kouvolan kaupungissa ja Forssan seudun hyvinvointikuntayhtymassa, joita voi
pitdd isoina organisaatioina. Komulaisen tyokokemukseen on sisdltynyt muutosjohta-
mista, verkostojen osallistamista ja johtamista, talouden johtamista ja talouden tasapai-
nottamista seka yhteistyota henkiloston ja poliittisen luottamushenkil6johdon kanssa.
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Valituksissa esitetyt perusteet eivat anna aihetta katsoa, etta Laitinen-Parkkosta olisi pi-
dettava tyokokemuksen laadun tai keston perusteella ansioituneempana kuin Komu-
laista.

Viranhakuilmoituksen mukaisesti hakijalta on odotettu kiinnostusta tutkimus-, kehitta-
mis- ja innovaatiotoimintaan. Kummallakin karkihakijalla on ollut edellytetty kiinnostus
TKI-toimintaan seka aiempaa kokemusta TKI-toimintaan osallistumisesta. Komulainen on
suorittanut hallintotieteelliset jatko-opinnot, hanelld on julkaisuja sotesta ja siihen liitty-
vistd uudistamistarpeista ja lisdksi han on toiminut kouluttajana ja konsulttina koskien
esimerkiksi innovaatioiden hyddyntamista julkisella sektorilla. Valitusten perusteena esi-
tetty selvitys Laitinen-Parkkosen TKI-toimintaan liittyvasta kokemuksesta ja osaamisesta
ei anna aihetta sellaiselle johtopaatdkselle, ettda kokonaisuutena arvioiden Laitinen-Park-
kosta olisi tullut pitdad ansioituneempana hakijana kuin Komulaista.

Hakijoiden ansioita on selvitetty haastattelulla, ulkopuolisen konsultin tekemalla henki-
I6arviolla, hakijapaneelilla sekd olemalla yhteydessa suosittelijoihin. Valituksen vaitteilla
siitd, ettd Komulaisen hakemusta olisi pidettava epatarkkana tai etta Laitinen-Parkkosen
ansioluettelo on huolellisemmin laadittu, ei ole merkitysta, kun otetaan huomioon kaikki
hakuprosessin aikana hakijoista saatu selvitys.

Mikadan muukaan valituksissa esitetty ei anna aihetta katsoa, etta virkaa taytettaessa olisi
syrjaytetty toista sukupuolta oleva hakija, jota olisi pidettdvda Komulaista ansioituneem-

pana. Tasa-arvolain mukaista olettamaa syrjinnasta ei synny. Komulaisen valinta on pe-
rustunut muihin hyvaksyttavina pidettyihin syihin kuin sukupuoleen.

Hyvinvointialue liittda lausumaan seuraavat liitteet ja kirjalliset todisteet.

1. Hyvinvointialueen hallintosdaanto
- toimivalta lausuman antamisesta

2. Hyvinvointialuejohtajan hakukuulutus
- kelpoisuusehdot, merkitykselliset arviointikriteerit

3. Virkaan valitun (Mikko Komulainen) hakemus liitteineen
4. Toisen karkihakijan (Pirjo Laitinen-Parkkonen) hakemus liitteineen

5. Vertailutaulukko hakijoista
- hakijoiden ansioita on vertailtu

6. Henkil6arvioinnin tulokset (salainen julkisuuslain 24 § 1 mom 29 kohta)
- hakijoiden ansioita on vertailtu

7. Suosittelijoiden yhteenveto
- hakijoiden ansioita on vertailtu

8. Hyvinvointialuejohtajan rekrytointiprosessi
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- hakijoiden ansioita on vertailtu
- henkilostéjohtaja on esitellyt valtuuston 22.9.2022 kokouksessa valintaprosessin
valmistelua tdman kalvosarjan avulla

9. Poytdkirjanote aluevaltuuston 22.9.2022 § 64 paatoksesta seka sita edeltavat valmis-
televat paatokset
- paatos, jolla virkavalinta on tehty

- selvitys viran kelpoisuusvaatimuksista ja niitd koskevat paatokset ja maaraykset
(aluevaltuusto 19.5.2022 § 37)

Paivays ja allekirjoitus

Helsingissa, xx. paivana helmikuuta 2023

KESKI-UUDENMAAN HYVINVOINTIALUEEN ALUEHALLITUS

Laati

Joel Uusi-Oukari

asianajaja, KTM, Helsinki

Keski-Uudenmaan hyvinvointialueen aluehallituksen valtuuttamana asiamiehena
Liitteet
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